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Kierunkowy Zespot ds. Oceny Jakosci Ksztalcenia na kierunku Pedagogika
w Instytucie Pedagogiki UWr.

Raport z ewaluacji zajeé dydaktycznych
semestr zimowy 2016/2017

Wraz z koncem semestru zimowego na kierunku Pedagogika studenci mieli mozliwo$é
wypelienia w systemie USOS anonimowej ankiety ewaluacyjnej, dotyczacej oceny pracownikow
dydaktycznych pod kgtem prowadzonych przez nich zajeé oraz oceny samych zajgé (przedmiotow).

Ocenionych zostatlo 137 nauczycieli (etatowych, zleceniobiorcéw i doktorantdéw) oraz zajecia
zrealizowane poprzez ponad 760 réznych jednostek dydaktycznych (w tej liczbie mieszczg sig
oceniane lacznie niektére grupy ¢wiczeniowe) typu wyklady, ¢wiczenia, seminaria magisterskie i
licencjackie oraz pedagogiczne, lektoraty, praktyki oraz szkolenie biblioteczne — na réznych
poziomach ksztalcenia i dla r6znych rodzajow studiow.

Studenci oceniali nauczycieli oraz prowadzone przez nich zajecia (przedmioty) w skali 0-6
punktéw w 9. kategoriach:

1- klarowno$¢ zasad zaliczania przedmiotu,

2 - realizacja przez nauczyciela tresci programowych okreslonych w sylabusie,

3- uporzadkowanie i ustrukturyzowanie przekazywanych przez nauczyciela tresci,

4 - zaangazowanie nauczyciela w prowadzenie zajec,

5- komunikatywno$¢ nauczyciela w czasie zajg¢,

6 - zyczliwo$é nauczyciela w relacji ze studentami,

7- stopien poglebienia/rozwiniecia przez przedmiot u studenta wiedzy/ umiejetnosci/kompetencji

spotecznych,

8 - ogolna satysfakcja studenta z zajgc,

9 - rekomendacja zaje¢ innym studentom.

W ankiecie studenci mieli takze mozliwos¢ uzupetnienia oceny punktowej uwagami W formie

opisowej.



Ze wzgledu na bardzo niski odsetek studentéw zainteresowanych wypelnieniem ankiety
ewaluacyjnej, nie mozna uzna¢é jej wynikéw za reprezentatywne.

Jednak ogdlna analiza wynikéw ankiety, odnoszaca sie bezposrednio do nauczycieli (kategorie
1-6), wskazuje na zdecydowang przewage ocen pozytywnych: od oceny dobrej wzwyz (4,0 — 6,0).
Wysokiej ocenie punktowej os6b prowadzacych zajecia odpowiadaly przypisane im przez
studentéw dyspozycje: wiedza, kompetencje, sprawiedliwo$é, zaangazowanie w zajecia,
dyspozycyjnoéé, wyrozumiatosé, szacunek dla studenta.

W przypadku ewaluacji nauczycieli liczba niskich i negatywnych ocen (oceny ponizej 4,0) w
poszczegolnych kategoriach mieécita sie miedzy 66 a 85. W uwagach czeé¢ studentéw uzasadnita
swoje oceny, wskazujac glownie na: niekompetencje, niepunktualno$é, nie odbywanie zajeg,
niewlasciwy stosunek do studentéw (prywatne komentarze, narzucanie pogladéw, niewybredne
zarty), brak otwartosci na dyskusje, niejasne zasad zaliczania przedmiotu lub zmiany kryteriéw
zaliczania, brak wgladu do ocen przed wpisem do systemu USOS, chaotyczne/nieumiejgtne

prowadzenie zajeé, realizacja innych tresci, niz okreslone w sylabusie.

Zdecydowanie wiecej niskich i negatywnych ocen (w przedziale 3,9 - 1,0) oraz uwag opisowych
pojawito si¢ w odniesieniu do zaje¢ (przedmiotow):

- 295 studentéw nisko lub negatywnie ocenilo stopien poglebienia/rozwinigcia przez przedmiot
wlasnej wiedzy/ umiejetnosci/kompetencji spotecznych,

- 131 studentéw nisko lub negatywnie ocenito ogélng satysfakcje z zajgc,

- 127 studentéw nie poleciloby ocenianych zaj¢é innym studentom.

Niskie i negatywne oceny w tych kategoriach studenci uzasadniali przede wszystkim:

- realizacja zbyt wielu przedmiotéw teoretycznych i innych ,»Zbednych, nieprzydatnych w
praktyce”,

- nadmierna liczbg wyktadow w stosunku do ¢wiczen oraz przewagg przedmiotow ogdlnych w
stosunku do specjalistycznych,

- wprowadzeniem niektorych przedmiotéw na poczatku studiéw (zamiast pozniej),

- powtarzaniem tresci na ,,podobnych przedmiotach” i na roznych poziomach studiow,

- odrabianiem zaje¢ w narzuconym odgérnie terminie,

- zmiana osoby prowadzacej zajecia w trakcie semestru,

- brakiem egzaminu dla ustalenia poziomu wiedzy przed rozpoczgciem lektoratu,

- prowadzeniem zajg¢ jedynie w formie prezentacji studentow,

- nieudostepnianiem przez prowadzacych slajdow 1 konspektow,

- zbyt duzym obcigzeniem nauka.



Uwagi ogolne:

1. Niepokojgce wydaja si¢ liczne wskazania studentéw, dotyczace ,upraktycznienia”,
uzawodowienia i wyraZniejszego sprofilowania studiow [uniwersyteckich o profilu

ogdlnoakademickim!].

2. W powyzszym kontekscie niezrozumiate sg oczekiwania studentéw odno$nie likwidacji
niektérych przedmiotéow praktycznych (m.in. Pierwsza pomoc przedmedyczna) czy
specjalizacyjnych (m.in. Podstawy rehabilitacji ruchowej z metodykg wychowania fizycznego

specjalnego).

3. Najnizej i przez najwigksza liczbe studentéw ocenione zostaly trzy ostatnie kategorie,
odnoszace sie do zajeé (przedmiotéw). Jednoczesnie trudno jest uznaé te oceny za w pelni
uzasadnione, skoro w wielu przypadkach wydajg si¢ one nielogiczne i przypadkowe, np.:

- wystawienie maksymalnej liczby punktéw (6,0) w o$miu kategoriach, natomiast kategorii
,,0golna satysfakcja z zaje¢” przypisanie jedynie 1,0 pkt.,

- przy wysokiej $redniej ocen pierwszych o$miu kategorii 5,5 pkt., w kategorii ,,rekomendacja

zaje¢ innym studentom” $rednia ta wynosi 3,0.

3. Trudno jest jednoznacznie ocenié prace poszczegélnych nauczycieli, poniewaz prowadzac
niekiedy wiele réznych przedmiotéw lub grup éwiczeniowych w obrgbie jednego przedmiotu,
uzyskiwali czesto bardzo zréznicowane (rozbiezne) oceny punktowe i uwagi opisowe.

Przyktadowe opinie o nauczycielu prezentowane przez t¢ samg grupg oceniajaca wyktad:

-, Prowadzi cickawe zajecia i ma podejécie do wychowankéw”; ,Niesamowicie duza wiedza.
Podziw za inteligencje. Wspaniale prowadzi wyktad” .

- ,Zajecia nudne — nie ma chyba nudniejszych”; ,Zajecia bardzo chaotyczne. Jestem

rozczarowana podejsciem do studenta i przedmiotu™.

4. Trudno jednoznacznie oceni¢ konstruktywnos¢ wielu uwag i oczekiwan studentow np.:
- Uczniowie musza zbyt duzo wlasnego czasu po$wigcaé na nauke”,

-,,Wyktadowca stresuje, bo strach przychodzié nieprzygotowanym”,

-,.Prowadzacy powinien udostepnia¢ [wiasne] konspekty lub prezentacje”,

-,,Pani [doktor] powinna by¢ dostepna o kazdej porze”...



5. Zajecia prowadzone przez nauczycieli akademickich spoza Instytutu Pedagogiki sg przez
studentéw najezedciej wysoko oceniane — dotyczy to glownie zaj¢¢ z psychologii oraz

biomedycznych podstaw rozwoju i wychowania.

6. Wsrdd ocenianych nauczycieli sg dydaktycy budzacy kontrowersje i zastrzezenia studentow,
uzasadniane konkretnymi i powtarzajgcymi sie przyktadami, sygnalizowanymi w réznych grupach

zajeciowych.
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